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1. Hintergrund und Aufbau der Online-Befragung

Das ,Landesprogramm zur Férderung der Zusammenarbeit von Schulen und Vereinen® bietet bereits
seit 1992 eine Hilfe fur den Einstieg in die Kooperationsarbeit zwischen Schulen und Sportvereinen.
Die Zusammenarbeit zwischen diesen Partnern ist seit dem Ausbau von Ganztagsschulen, welcher
vor mehr als 10 Jahren vor allem durch das Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung®
(1zBB) angestol3en wurde, intensiviert worden. Eine zentrale Herausforderung stellt dabei die Finan-
zierung der massiv zugenommenen und unerlasslichen Kooperationsangebote dar, da diese mafl3geb-
lich weitere Gelingensbedingungen der Zusammenarbeit (z.B. Kommunikation, gemeinsame Weiter-
bildungen, Personal,) beeinflusst (vgl. Derecik, Habbishaw, Schulz-Algie & Stoll, 2012).

Seit dem Schuljahr 2012/13 erhalten die Kooperationspartner vom Landesprogramm eine dreijahrige
Anschubfinanzierung. Damit wurde das urspriingliche Verfahren der ,Regelférderung“ aufgrund des
immensen Ausbaus der Zusammenarbeit zwischen Ganztagsschulen und Sportvereinen aufgegeben,
um mit den begrenzten Finanzmitteln mdglichst viele Kooperationen unterstiitzen zu kdnnen. Damit
sollen moglichst viele Kooperationen angebahnt und ihnen die Méglichkeit geboten werden, nach
Ende der dreijahrigen Anschubfinanzierung und nach einer Beratung eigene Wege der Finanzierung
zu finden und somit autonom gemeinsam weiterzuarbeiten.

Als weitere Anderung wurde das Antragsverfahren auf ein einseitiges Gesprachsprotokoll vereinfacht.
Damit soll sichergestellt werden, dass die beiden Kooperationspartner sich im Vorfeld tber Ziele,
Inhalte, Organisation und Anschlussfinanzierung verstandigt haben. Weiterhin wurde die Arbeit der
ortlichen Programmgruppen, bestehend aus Vertreter/innen der Schulbehérden und des organisierten
Sports, in dem jeweiligen Schulamtsbereich gestérkt. Diese hatten in zahlreichen Schulamtern nicht
mehr regelmé&Rig und vollsténdig getagt. Die Programmgruppen nehmen die Auswahl der Antrége vor
und sollen die Arbeit der Kooperationen organisatorisch und inhaltlich begleiten.

Bei der Neugestaltung des Verfahrens zur Zusammenarbeit zwischen Schulen und Sportvereinen in
2012 war von vornherein eine Evaluation nach Ablauf von drei Jahren geplant, also nach dem Aus-
scheiden der ersten geforderten Kooperationen aus dem veréanderten Férderprogramm. Damit sollen
Erkenntnisse gewonnen werden, inwieweit die Neuerungen die Kooperationen unterstiitzen und
welche Bedarfe sie anmelden. Speziell geht es um die Nachhaltigkeit der geférderten Kooperationen,
die Qualitat der Zusammenarbeit und deren praktischen Umsetzung. Diese erste Evaluation fuhrte
2015 die Sportjugend Hessen mit Unterstitzung des Hessischen Kultusministeriums, der Staatlichen
Schuldmter und Sportkreise in Form eines online-basierten Fragebogens durch. Dazu wurden alle
Kooperationen angeschrieben, die mit Beginn der Neuausrichtung des Landesprogramms vom
Schuljahr 2012/13 bis Schuljahr 2014/15 eine dreijahrige Anschubfinanzierung erhielten. Von den 348
Kooperationen haben sich insgesamt 233 Schulen und 131 Vereine an der Befragung beteiligt.

Die Befragung ist in zwei Blocke mit sowohl offenen als auch geschlossenen Fragestellungen einge-
teilt. Der umféanglichere Block differenziert u.a. nach Erfahrungen und Einschatzungen bezogen auf
Organisation, Umsetzung und Resonanz der Schiler/innen. Der zweite Block richtet sich auf den
Umgang mit dem Landesprogramm selbst und den begleitenden Institutionen. Die Fragebdgen ent-
halten bewusst viele offene Fragen, um die Vielfalt der Aspekte, Motivationen und Erfahrungen zu
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erfahren und abbilden zu kénnen. Fur Schulen und Vereine sind verschiedene Fragebdgen eingesetzt
worden, die jeweils einzeln ausgefiillt werden sollten. Dadurch sollen die verschiedenen Perspektiven
und Blickpunkte bertcksichtigt und mégliche Diskrepanzen zwischen den Kooperationspartnern ermit-
telt werden. Der Fragebogen fir die Vereine enthélt fiinf zusatzliche Fragen, die vordergriindig auf die
inhaltliche Gestaltung der Nachmittagsangebote ausgerichtet sind.

Der Ruckmeldungsprozess der angefragten Schulen und der Sportvereine an der Befragung zog sich
Uber fast ein halbes Jahr hin, war sehr zah und schlie3lich war die absolute Beteiligungsrate der
Schulen (59,3%) und Sportvereine (29,6) unterschiedlich hoch.

Das erklart sich vermutlich daraus, dass die Schulen durch ihre durchweg professionelle ausgerichtete
Struktur leichter als die Sportvereine zu erreichen sind. Und es mag ein Hinweis sein, dass auch im
Programm selbst der Kontakt zu den Schulen in der Regel intensiver als der zu den Sportvereinen ist.

Gleichzeitig differierte das Rickmeldeverhalten in den 15 Schulamtsbereichen erheblich voneinander
(siehe untere Tabelle). Diese Fakten lassen unterschiedliche Interpretationen zu.

Die Rickmeldungsrate der Schulen korreliert vermutlich mit der formalen und persénlichen Anbindung
und dem Engagement der jeweiligen Schulamter. Denn die Einladung zur Befragung und teils
mehrere Erinnerungen erhielten die Schulen ausschlief3lich von den Schulamtern. Besonders auffallig
ist die hohe Quote von Frankfurt und die geringe im Bereich Bergstra3e/Odenwald und Main-Kinzig.

Dagegen erhielten die Sportvereine die Informationen zur Befragung mehrfach von der Sportjugend
Hessen und in einigen Regionen unterstitzt von den jeweiligen Sportkreisen. Die insgesamt geringe
Beteiligungsrate von einem Drittel der Gesamtheit erklart sich mit vermutlich mehreren Aspekten. Zum
einen lagen keine gesicherten Kontaktdaten der beteiligten Sportvereine vor, da das
Anmeldeverfahren im Programm bislang ausschlief3lich tber die Schulen lauft und keine Mailadressen
abgefragt werden. Zum anderen stellt auch der Mailversand an die zentrale Vereinsadresse nicht
sicher, dass der verantwortliche Ansprechpartner oder der aktive Ubungsleiter im Verein diese
Nachricht erhalt.

Somit besteht bei Kontakt und Anbindung von Schulen und Sportvereinen sowohl auf Seiten von
Staatlichen Schulamtern wie auch von Sportkreisen teils erheblicher Verbesserungsbedarf.

N/

Landessportbund
Hessen e.V.

Hessisches
Kultusministerium




Beteiligung der Schulen und Sportvereine an der Online-Befragung

nach Schulamtsbereichen

=

SPORTJUGEND
[ HESSEN |

im Landessportbund Hessen e.V.

Schulamtsbereich Gesamt Schule Verein
Bergstrae / Odenwald 21 5 5
Darmstadt-Dieburg 22 17 6
Frankfurt 32 31 28
Fulda-Hiinfeld 7 3 1
GieRRen / Vogelsberg 37 25 15
GroR-Gerau / Main Taunus 19 11 6
Hersfeld-Rotenburg / Werra-Meil3ner 12 7 3
Hochtaunus / Wetterau 19 11 6
Kassel 25 13 5
Lahn-Dill / Limburg-Weilburg 23 18 3
Main-Kinzig-Kreis 23 0 5
Marburg - Biedenkopf 15 5 3
Offenbach 28 21 2
Rheingau-Taunus / Wiesbaden 37 24 10
Schwalm-Eder / Waldeck-Frankenberg 24 13 4
Gesamt 344 204 102

2. Evaluationsergebnisse

Zunachst werden die Ergebnisse der Auswertungen der offenen Fragen danach die Auswertungen der
geschlossenen Fragen zusammengefasst und veranschaulicht. Die Ergebnisse werden getrennt nach
Vereinen und Schulen dargestellt, obwohl sich die Antworten der Kooperationspartner auf die gleichen
Angebote beziehen. Dies ist erforderlich, da keine 100-prozentige Rickmeldequote vorliegt, so dass
sich die Antworten teilweise nicht ganz decken. Zudem kdnnen auf diese Weise in einigen Fallen
unterschiedliche Sichtweisen beleuchtet werden.

2.1 Auswertung der offenen Fragen

Aufgrund der Vielzahl an Antwortmaoglichkeiten wird im Nachfolgenden meist nur auf die wichtigsten
Aspekte eingegangen bzw. es werden die vielfaltigen Antworten in gemeinsame Sinnkategorien zu-
sammengefasst und dargestellt. Die Ergebnisse beziehen sich auf die angebotenen Bewegungs-,
Spiel- und Sportformen, die Gruppengréf3en der Nachmittagsangebote, die Wochenstunden, die Ziele
der Kooperationspartner, die Hirden bei der Zusammenarbeit, die Formen und Haufigkeiten der Ab-
sprache, die Einbindung der Sportvereine in die Organisationstruktur der Ganztagsschule, die Griinde
fur einen Ubungsleiterwechsel, die Vertretung der Ubungsleiter/innen, die aktuellen und zukiinftigen
Finanzierungsquellen, die Fortfiihrung der bestehenden Kooperationen sowie die spezifischen Fragen
fur die Sportvereine. AbschlieRend werden die Verbesserungsvorschlage der Kooperationspartner
dargestellit.
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2.1.1 Angebotene Bewegungs-, Spiel- und Sportformen

Bei der Beschreibung der Bewegungs-, Spiel- und Sportformen wird, abweichend zu den Nennungen
aus der Befragung, auf die Angaben in den Antragen aller 348 Kooperationen zu Beginn der Forder-
phase zurtickgegriffen, um eine méglichst umfassende Darstellung der Bewegungs-, Spiel- und
Sportformen bieten zu kdnnen.

Insgesamt werden 49 verschiedene Bewegungs-, Spiel- und Sportformen angeboten, die ein sehr
breites Spektrum abdecken. Um dieses besser darzustellen, sind sie in Sportartengruppen zusam-
mengefasst.

Dominant sind mit 31% vor allem die Ballsportarten. Innerhalb dieser werden am meisten ,allge-
meine Ballspiele® (34) genannt, gefolgt von ,Handball” (23) und ,Basketball® (22). ,FulRball“ belegt
erstaunlicherweise mit 19 Nennungen insgesamt erst den achten Platz. Es folgen noch ,Volleyball®
(8), ,Hockey" (2) und ,Baseball” (1). Die sehr vielfaltige Kategorie der offenen Bewegungsangebote
machen 18% der Nachmittagsangebote aus und umfassen vor allem ,sportartiibergreifende Ange-
bote” und ,kleine Spiele*.

Bei den Ruckschlagspielen (18%) ist ,Tennis” (34) knapp die Nummer 1 vor ,Tischtennis* (30),
~-Badminton® folgt mit 8 Kooperationen. Unter den Grundsportarten (11%) sind ,,Gymnastik/Turnen®
(16) sowie ,Leichtathletik® (13) und ,Schwimmen® (9) zusammengefasst. Bei den Kampfsportarten ist
hauptsachlich ,Judo® (20) vertreten. ,Selbstverteidigung® (2) und ,Karate® (1) werden selten angebo-
ten. Die Outdoor-Sportarten werden von ,,Reiten” (14) angeflihrt, deutlich vor ,Radfahren® (5),
sIinlineskating® (1) und dem ,Orientierungslauf* (1). Zu Gesundheitssport sind ,,Haltungsschulung*
(8), LAerobic” (4) und ,Kraftsport* (1) zusammengefasst. Die Angebote zum Wassersportart (5)
kénnen nicht weiter spezifiziert werden. Psychomotorik wird insgesamt von 4 Kooperationen ange-
boten. Als darstellend-kreative Sportarten kénnen ,Trampolin“ (2) und ,Cheerleading® (1) angeflhrt
werden.

Unter sonstige Sportarten sind ,Integration durch Sport* (3), ,Eissport (1), ,Indoorklettern“ (1) und
der ,Sportférderunterricht” (1) subsumiert.
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Sportartengruppen
Wassersportarten Psychomotorik
9 : 1%
Darstellend-kreative  17° Gesundheitssport °
Sportarten 4%
1% Sonstige Sportarten

2%
Ballsportarten
31%

Outdoor-Sportarten
6%

offene Bewegungs-
angebote
18%

Riickschlagspiele

Grundsportarten 18%

n=348 11%
Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit der reprasentativen Untersuchung der Forschungs-
gruppe SpOGATA (2012, S. 13), welche fur Nordrhein-Westfalen zu dem Ergebnis kommt, dass
62,9% der Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote an den untersuchten Offenen Ganztagsgrund-
schulen im Schuljahr 2009/10 sportartspezifisch sind. Demgegenuber kénnen 37,1% der Ganztagsan-
gebote als sportartiibergreifend bezeichnet werden. Ahnliche Ergebnisse erzielen die Untersuchungen
von SiRenbach und Geis (2014, S. 20; SuRenbach & Geis, 2013, S. 11) fur Niedersachen. Die ange-
gebenen Sportangebote lassen sich in sportartspezifische (71,1%) und sportartiibergreifende (25,7%)
unterteilen. Dabei ist ein signifikanter Unterschied festzustellen, wenn die sportartspezifischen und die
sportartibergreifenden Angebote in Relation zur Schulform gesetzt werden. Die meisten sportartspe-
zifischen Angebote an Sek I-Schulen sind sportartspezifisch und an Grundschulen dominieren sport-
artubergreifende Angebote.

2.1.2 GruppengrofRe der Ganztagsangebote

Die meisten Bewegungs-, Spiel- und Sportformen werden in einer Gruppengroflie zwischen 11 und 15
Teilnehmern durchgefihrt. Dabei sind Unterschiede bei den Angeboten der Schulen und der Vereine
zu erkennen. Bei den Schulen besitzen 42% der Angebote, bei den Vereinen dagegen nur 29,5% eine
GruppengrofRe zwischen 11 und 15 Teilnehmer/innen. Damit wird ersichtlich, dass die Gruppengréf3en
in den angebotenen Bewegungs-, Spiel- und Sportformen insgesamt wesentlich kleiner sind als die
Klassengrdol3en im Sportunterricht und eher denen in Sportvereinen gleichen. Lediglich 12,7 bzw.
15,2% der Angebote besitzen eine Teilnehmeranzahl von lGber 20 Heranwachsenden. In der Konse-
quenz bietet die Uberwiegende Anzahl der Ganztagsangebote, zumindest in Bezug auf die Gruppen-
groéRRe der Teilnehmer/innen, bessere Rahmenbedingungen zur individuellen Férderung als im Sport-
unterricht.

HESSEN

NS/ mmmm— Hessisches
‘ 7 5 == g, .
\N Landessportbund -g— Kultusministerium
L\ =
[i——]

Hessen e.V.



—

SPORTJUGEND
| HESSEN |
Angaben zur GruppengrofRe
) 24.2%
bis10TN
D 22,5%
29,5%
11-15TN
I a20m
0,
16-20 TN 250%
D 203%
15,2%
>20 TN
D 127%
1%
keine genauen Angaben 6.1%
L 25%

0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%
Vereine (n=132) ® Schulen (n=276)

HESSEN
N/ mm——— Hessisches
[ 8 = Kultusministerium
) Landessportbund - =
Hessen e.V. - =



—

SPORTJUGEND
[ HESSEN |

im Landessportbund Hessen e.V.

2.1.3 Anzahl Wochenstunden

Sowohl die Schulen (76,4%) als auch die Vereine (69,7%) melden zurtick, dass die meisten Sportan-
gebote zwischen 1,5 und 2 Wochenstunden in Anspruch nehmen. In der Konsequenz bedeutet dies,
dass die meisten Angebote in der Regel einmal die Woche in einer Doppelstundeneinheit erfolgen
durften. Die Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote, die einen kiirzeren (Schulen: 9,8%; Vereine
21,2%) oder langeren (Schulen: 11,3%; Vereine 8,3%) Umfang einnehmen, sind eher selten. Die
geringfiigigen Unterschiede ergeben sich vermutlich daraus, dass einige Schulen die konkreten
Wochenstunden schiatzen mussten. Da die Angebote von den Sportvereinen bzw. Ubungsleiter/innen
durchgefiihrt werden, kann davon ausgegangen werden, dass diese Angaben die realistischeren sein
darften.

Angaben zu Wochenstunden

21,2%
< 1,5 Stunden
I 8%
69,7%
1,5-2 Stunden
I 7ea%
8,3%
> 2 Stunden
B 1
) 0,8%
keine Angaben
N 25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Vereine (n=132) M Schulen (n=275)
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2.1.4 Ziele

Bei den Angaben zu den Zielen féllt die Vielfalt der Antworten auf. Insgesamt wurden 66 verschiedene
Angaben gemacht, die zunéchst zu 25 Zielen zusammengefasst und in einem zweiten Schritt zu funf
Kategorien zugeordnet wurden, um die Ergebnisse ibersichtlich darzustellen. Die Kategorien setzen

sich aus folgenden genannten Zielen zusammen:

Kooperation Schule / Verein
starken und nutzen
(Schulen/Vereine)
Mitgliedergewinnung (39/85)
Zusammenarbeit Schule / Verein
starken (33/27)

Angebot erweitern (45/15)
Reprasentation des Sportvereins (5/3)
Finanzielle Unterstiitzung (1/1)
Verzahnung mit dem Sportunterricht

K (1/0)

Sportarten kennenlernen und
vertiefen (Schulen/Vereine)
Sportart kennenlernen (47/49)
Grundlagen der Sportart vermitteln
(16/16)
Talentférderung (14/3)
Vorbereitung auf Wettkdmpfe (11/2)
Sportart vertiefend kennenlernen (4/1)

Gesundheitsforderung
(Schulen/Vereine)
Schiler/innen bewegen (66/50)
Grundlagen der Gesundheit
vermitteln (38/14)

Freude am Sport vermitteln (14/7)
Gesundheitsférderung (15/5)
Konzentration férdern (9/0)

Soziale Ziele (Schulen/Vereine)
Soziales Lernen (32/15)
Integration (Migranten / sozial
benachteiligte Schuler/innen) (9/7)

Empowerment (7/2)
Inklusion im engeren Sinne auf
Behinderung (3/0)
Gewaltpravention (1/0)
Geschlechterférderung (1/0)

|\

(

(

Sonstiges (Schulen/Vereine)
Psychomotorische Forderung (4/1)
,Bewegte Schule“ (2/0)
Sonstige Ziele (3/2)

)

J
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Die Verteilung auf die funf Ubergeordneten Kategorien stellt sich insgesamt wie folgt dar, wenn die
Angaben zu den Zielen der Schulen und Sportvereine subsumiert werden:

Vereine
»Kooperation Schule / Verein stirken und nutzen* 131 (43%)
»Gesundheitsforderung“ 76 (25%)
»Sportarten kennenlernen und vertiefen* 71 (26%)
»Soziale Ziele” 24 (8%)
»oonstige Ziele* 3 (1%)
»Keine Angaben‘ 1 (0%)

n = 306

Den Vereinen ist mit Abstand am Wichtigsten, dass die Kooperation zwischen Schulen und Vereinen
gestarkt und auch genutzt wird (43%). Danach folgen die Ziele "Sportarten kennenlernen und vertie-
fen* (25%) und das allgemeine Ziel der "Gesundheitsférderung" (25%). Die "Sozialen Ziele" wurden

von noch 24 Vereinen genannt (8%).

»Kooperation Schule / Verein stirken und nutzen“

»Gesundheitsforderung*

Schulen
124 (24%)
141 (27%)

»Sportarten kennenlernen und vertiefen* 92 (18%)
»So0ziale Ziele” 53 (10%)
»Sonstige Ziele“ 9 (2%)
»Keine Angaben‘ 96 (19%)
n =515

Bei den Schulen ergibt sich ein anderes Bild. Hier wurden Aspekte der "Gesundheitsférderung” als
haufigstes genannt (27%), dicht gefolgt von "Kooperation Schule/Verein starken und nutzen" mit 24%.
Mit etwas Abstand folgen "Sportarten kennenlernen und vertiefen" (18%) sowie "Soziale Ziele" (10%).

Zusammenfassend sind die prozentualen Ergebnisse der Schulen und Vereine in den einzelnen Kate-
gorien in etwa gleich. Eine Ausnahme bildet die Kategorie ,Kooperation Schule/Verein starken und
nutzen®. Hier haben die Vereine einen prozentual deutlich hdheren Anteil als die Schulen (43% zu
24%). Dies mag daran liegen, dass die Sportvereine vor allem an einer Mitgliedergewinnung interes-
siert sind. Dies geben zumindest 85 Sportvereine im Gegensatz zu 39 Schulen an. Die Schulen sind
dagegen vermehrt an einer Erweiterung des Bewegungsangebots an ihrer Schule interessiert. Aus-
bauféhig auf beiden Seiten ist die Zielsetzung gemeinsam die Idee der Ganztagsbildung als konkretes
Ziel vorzunehmen und aktiv anzugehen.

In diesem Zusammenhang spielt die Férderung einer ,Bewegten Schule” ebenfalls eine untergeord-
nete Rolle, zumindest wird es kaum als direktes Ziel genannt. Dabei ist die Bewegte Schule ein zent-
rales Thema in der Sportpadagogik im Allgemeinen und in der Ganztagsschulférderung im Speziellen.
Dennoch wird dieser Aspekt lediglich von zwei Schulen als explizites Ziel genannt. Implizit kénnen die
zahlreichen Ziele und Sportangebote jedoch zumindest als ein Beitrag zur Entwicklung einer Beweg-
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ten Schule betrachtet werden. Eventuell werden diese Aspekte von den Vereinen und Schulen als
Grundannahme implizit mitgedacht, wenn sie z.B. Bewegungsférderung als Ziel angeben. Wie im
Sport allgemein, ergibt auch diese Erhebung, dass das Feld der Psychomotorik innerhalb von Ganz-
tagsangeboten sehr vernachléassigt wird (vgl. Neuber, 2016). Insgesamt nennen nur vier Schulen und
ein Verein die Ausweitung von psychomotorischen Angeboten als Kooperationsziel.

Weiterhin ist auffallend, dass im Vergleich zu Sportvereinen (15) nahezu doppelt so viele Schulen (32)
soziales Lernen als Zieldimension angeben. Hier scheint der Wunsch von Seiten der Schule zu beste-
hen, dass die Sportvereine zum Teil eine Feuerwehrfunktion fiir Aufgaben Gbernehmen, die die
Schule alleine nicht bewerkstelligen kann.

Die Frage, ob die gesetzten Ziele auch erreicht wurden, wird sowohl von den Schulen als auch von
den Vereinen sehr positiv beantwortet. 249 Schulen melden die Zielerreichung. Lediglich 20 Schulen
geben an, sie seien nicht oder nur teilweise erreicht worden. Ein &hnlich zufriedenes Bild zeigt sich
auch bei den Vereinen. Hier melden 105 Vereine zurlick ihre Ziele erreicht zu haben. 24 Sportvereine
haben dagegen ihre Ziele nicht oder nur teilweise erreicht. Als Hauptursache fir die Nichterreichung
der angestrebten Ziele werden vor allem die schlechte Resonanz bzw. Teilnahme der Heranwachsen-
den an den Bewegungs-, Spiel- und Sportangeboten genannt. Sowohl die Schule als auch der Verein
nennt dies jeweils in neun Fallen. Auf Platz 2 der Schulen liegen mit jeweils vier Nennungen die
»Schlechte Kommunikation“ und die ,Entfernung®. Bei den Vereinen wird hier als zweithaufigste
Ursache die bereits bestehende Mitgliedschaft der Schiler/innen im Sportverein aufgefihrt.

Schule Anzahl Verein Anzahl

(n=33) (n=24)
Schlechte Resonanz/Teilnahme 9 Schlechte Resonanz/Teilnahme 9
Schlechte Kommunikation 4 Bereits Mitglied 3
Entfernung 4 Entfernung 2
Fehlendes (qualifiziertes) Personal 3 Fehlende Hallenzeiten 2
Finanzierung g Fehlendes (qualifiziertes) Personal 2
Verein unzuverlassig 3 Schlechtes Lernklima 1
Birokratischer Aufwand 1 Keine Angaben 4
Schlechtes Lernklima 1
Organisatorisches von Seiten der 1
Schule
Bereits Mitglied 1
Sportart nicht so leicht zu erlernen 1
Vorzeitige Beendigung der 1
Zusammenarbeit
Keine Angaben 3
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2.1.5 Probleme der Zusammenarbeit

Die absolut Gberwiegende Mehrheit der Kooperationen gibt an ,keine Probleme* mit dem jeweiligen
Kooperationspartner (40,6% der Vereine; 52,9% der Schulen) zu haben. Die gré3ten Hirden bei der
Zusammenarbeit seien ,personelle” (7%; 10,4%), ,finanzielle* (11,2%; 6,2%) und ,organisatorische
Probleme* (5,6%; 6,2%). Danach folgen ,Probleme in der Kooperation® (4,9%/4,9%) und ,Probleme in
der Kommunikation® (10,5%; 1,9%).

Hirden bei der Zusammenarbeit

. 40,6%
G 52,9%

personelle Probleme _709'{’0 4%

] ) 11,2%
finanzielle Probleme — 6,2%

organisatorische Probleme — 566}_?&6

. . 4,9%
Probleme in der Kooperation s 49%

. S 10,5%
Probleme in der Kommunikation = 1,9% 0

; 3 * 3,5%
sonstige Hirden — 4}2%

unterschiedliches Setting ] 12610;/06

mangelnde padagogische Fahigkeiten -0:({9%%

hoher Aufwand -OIE%’%

Keine Angaben 3 1% 14,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Vereine (n=143) m Schulen (n=308)

*Sonstige Hirden (Angaben Vereine/ Angaben Schulen): ,Zukunft ohne finanzielle Unterstitzung*
(1/4), ,Konkurrenzdenken der Vereine® (0/3), ,unterschiedliche Erwartungen (2/1), ,haufiger Ausfall
(0/2), ,Nachfrage groRer als Angebot* (0/2), ,Probleme mit Rhythmisierung” (0/1) und ,Laufzeit der
Kooperation® (1/0).
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2.1.6 Absprachen zwischen den Kooperationspartnern

Formen der Absprache

Insgesamt offenbaren die Ergebnisse zu den Formen der Absprache, dass sich feste Kommunikati-
onsstrukturen bislang nur in 5,4% der Félle der Schulen und 12,8% der Félle der Vereine etablieren
konnten. Hauptsachlich geschieht der Austausch informell und auf verschiedenen Wegen. Die Schu-
len nennen als Form des Austausches am haufigsten ,Email“ (10,8%), gefolgt von ,Telefon* (8,4%)
und weiteren Mdglichkeiten, u.a. Buch, Jahresbericht und Monatsbericht (6,8%). Bei den Vereinen
liegt das gemeinsame Medium mit 11,4% auf Platz 1, gefolgt von der Email (4,9%) und dem Telefon
(2,2%).

Formen der Absprache

7,6%
T 22,2%
5,4%
feste formelle Treffen T 12,8%
4,9%
e 10,8%

, - : : 11,4%
Buch/Anwesenheitsliste /Jahresbericht/Monatsbericht . 6,8%

informelle Treffen

Email

2,2%
Telefon sty 8.4%

4,3%
w 5,6%

Sonstige Formen**

: . 64,1%
keine Angaben 33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vereine (n=184) M Schulen (n=499)

*Die enorm hohe Anzahl an ,Keine Angaben® kommt zu Stande, weil sehr haufig (219 Nennungen) ein
regelméaRiger Austausch genannt wurde, aber die Formen nicht weiter spezifiziert wurden.

**Sonstige Formen (Angaben Schulen/ Angaben Vereine): ,Unterstiitzung durch Lehrer/UL* (9/3),
.Personalunion® (8/2), ,Briefverkehr* (4/0), ,Keine wesentliche Kommunikation® (3/0)
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Haufigkeiten der Absprachen

Bemerkenswert ist, dass lediglich 45 Vereine eine Riickmeldung zu den Haufigkeiten der Absprachen
geben, von denen 18 auch noch mit ,keine Angaben® antworten. Hier ist zu vermuten, dass die
Vereine entweder tatsachlich wenige Absprachemdoglichkeiten erhalten oder selbst Absprache als
keine wichtige Kategorie einordnen. Demgegeniber zeichnet sich bei den Schulen ein anderes Bild.
Hier ist die Antwort ,nach Bedarf‘ am haufigsten genannt worden (40,1%) und auch das Antwortver-
halten ist mit 319 Antworten deutlich héher. Bei den Vereinen erreichen ,nach Bedarf* (17,8%),
»wochentlich® (13,3%) und ,jahrlich* (13,3%) zweistellige Prozentangaben. Bei den Schulen sind es
neben ,nach Bedarf‘ noch ,halbjahrlich® (18,2%), ,wdchentlich“ (16%) und ,monatlich“ (13,5%).

Haufigkeiten der Absprachen

jahrlich ) Gop 13,3%

Pl o 15 2%
viertelghrlich g:g;j

monatlich 0,0% 13,5%

2xim Monat ] 1;:9;-;2‘,’

e et 16, 0%

e B e — 40,1%
keine Angaben - 22% 40,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Vereine (n=45) m Schulen (n=319)
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2.1.7 Einbindung der Sportvereine in die Organisationstruktur der
Ganztagsschule

Die Ergebnisse zur Einbindung der Sportvereine in die Organisationsstruktur der Ganztagsschule
verweisen auf eine unterschiedliche Verteilung der Antworten von Schulen und Vereinen. Dies trifft
allerdings nicht auf die zwei am h&ufigsten genannten Kategorien zu. Sowohl bei den Schulen als
auch bei den Vereinen steht auf Platz 1 die ,Gestaltung der Ganztagsangebote® (34,6% der Schulen;
26,5% der Vereinen) und auf Platz 2 ,regelmaRige Besprechungstermine® (Schulen: 24,6%; Vereine:
24,7%). Doch auf den folgenden Platzen haben die Schulen und Vereine ein anderes Bild der Einbin-
dung in die Organisationsstruktur. ,Keine Einbindung® wurde von den Vereinen deutlich haufiger an-
gegeben als von den Schulen (9,3% und 3,8%). Daflr gibt es drei Kategorien, die von den Vereinen
gar nicht (,Gemeinsames Angebot Lehrer/UL*, bei Schulen: 2,5%) oder nur einmal (,Gemeinsame
Nutzung Raum/Material®; bei Schulen: 7% und ,Beitréage in Schulzeitung/Angebotsheft®; bei Schulen
2,5%) angegeben wurden.

Einbindung in die Organisationsstruktur

26,5%
Gestaltung der Ganztagsange bote e —————C 31 6%

S I S S
Beteiligung an Wettkdmpfen / Veranstaltungen _6'88%’%

keine Einbindung g 3 gog 9,9%

Gemeinsame Nutzung Raum / Material % 7 0%

. . . 4 9%
Terminfindung/Trainingszeiten - 2,5% °

; 1,9%
Personalunion —— 3}05%

Beitrdge in Schulzeitung/Angebotsheft -0162%5%

gemeinsames Angebot Lehrer/UL -00%6 5%

. A * 1,9%
Sonstige Formen der Einbindung - 13%

; 22,2%
keine Angaben 9,3% °

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Vereine (n=162) M Schulen (n=399)

*Sonstige Formen der Einbindung (Angaben Schulen/ Angaben Vereine): ,Zeugnisbemerkung® (3/0),
,verbindliche Anmeldung"“ (2/0), ,alle Schiler/innen sind beitragsfrei Mitglied im Verein“ (2/0), ,iber

Programm ,Unterricht Plus““ (0/1), ,Anschaffung neuer Materialien“ (0/1), ,Werbemdglichkeiten* (0/1)
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2.1.8 Ubungsleiter

Grunde fur den Ubungsleiterwechsel

Auf Seiten der Schulen geben 39,1% an, dass es bei Ihnen an der Schule einen Ubungsleiterwechsel
gab. Mit 47,2% meldet fast jeder zweite Sportverein einen vollzogenen Ubungsleiterwechsel. Die Ab-
weichungen bei den Zahlen zwischen Schulen und Verein kénnen entweder mit der Zugehdorigkeit zu
unterschiedlichen Kooperationen oder mit einem Informationsdefizit der Schulen tber einen vorge-
nommen Wechsel erklart werden.

Der Hauptgrund fiir einen Ubungsleiterwechsel liegt sowohl aus Sicht der Schulen mit 58% als auch
aus Sicht der Vereine mit 57,4% bei ,beruflichen und privaten Grinden®. Fir die Vereine ist mit 34,4%
die ,Beendigung des FJSs/BFDs* der zweite wesentliche Grund fiir einen Ubungsleiterwechsel. Bei
den Schulen hingegen verteilen sich die restlichen Angaben in etwa gleich auf die Kategorien ,Orga-
nisatorische Griinde“ (9,8%), ,Dauer des FJSs/BFDs beendet (8%) und ,Erkrankung/Verletzung*
(5,4%).

Generell verweisen die angegebenen Griinde fiir einen Ubungsleiterwechsel auf die bekannten
Schwierigkeiten qualifiziertes Personal langfristig zu binden. Das betrifft insbesondere Studierende,
die aus Grunden des Studienablaufs und der mobilen Lebensphase viele Veranderungen durchlaufen.

Griinde fiir den Ubungsleiterwechsel

57,4%
A 58,0%
34,4%

berufliche und private Griinde

Dauer des FSIs/BFDs beendet

[ 8,0%
3,3%

e 9,8%
3,3%

N 5,4%

0,0%

e 10,7%
1,6%

organisatorische Griinde
Erkrankung/Verletzung
Sonstige Griinde*

keine Angaben 13,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vereine (n=61) m Schulen (n=112)

*Sonstige Grunde: Weitere Antworten, die sich nicht den anderen Kategorien zuordnen lieRen. Dies
waren ,nicht bekannt“ (3), ,Ausweitung des Angebots* (1), ,UL wurde ergéanzt* (1) und ,Steuerrecht*

).
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Vertretung der Ubungsleiter/innen

Die Gberwiegende Mehrheit der Kooperationen kann eine Vertretungsregelung fur ausfallende
Ubungsleiter/innen finden, indem sie auf anderes Personal aus dem eigenen Verein zuriickgreifen
(67,6% der Schulen; 53,4% der Vereine). In 22,3% der Falle missen die Sportstunden aus Sicht der
Schulen allerdings ausfallen. Den Vereinen nach waren es 28,9% der Stunden, die ausfielen. Bei
weiteren Kooperationen steht ein Vertretungslehrer der Schule zur Verfiigung (6,1% der Schulen;
9,7% der Vereine). Bei einigen wenigen Kooperationen wird eine Vertretung als nicht nétig betrachtet
(2,7%/3%). In wenigen Fallen wird als weitere Losungsmaoglichkeit eine Nachholstunde durchgefiihrt
(1,4%/2,3%).

Vertretung der Ubungsleiter/innen

0,
anderer UL aus Verein 67,6%
I s3,4%
22,3%
Ausfall !
S e 28,9%
6,1%
Vertretungslehrer der Schule !
; — 9,7%
. . 2,7%
nicht notig o 30%
1,4%
Nachholstunde !
W 2,3%
0,
keine Angaben 0’02{;67%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Vereine (n=148) M Schulen (n=298)
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2.1.9 Finanzierung

18% der Schulen und 19% der Vereine nehmen aul3er der Anschubfinanzierung des Landespro-
gramms keine weiteren Finanzierungsquellen in Anspruch. Als weitere Moglichkeiten der Finanzierung
wird von Seiten der Sportvereine auf ,Vereinsmittel“ (20%), ,Spenden/Sponsoren® (13%), ,Forderver-
ein“ (12%), ,Ganztagsschulmittel“ (9%), ,Mitgliedsbeitrage“ (8%) und "Weitere Férderprogramme"
(7%) zuriickgegriffen. Das "Schulbudget” wird nur von 2% der Vereine genannt. Nach Angaben der
Schulen stellen der ,Forderverein® (29%) und die ,Ganztagsschulmittel“ (27%) den GroRteil an weite-
ren Finanzierungsquellen dar. "Weitere Férderprogramme" (6%), "Spenden/Sponsoren” (4%),
"Mitgliedsbeitrage" (4%), "Schulbudget” (3%) und "Vereinsmittel" (3%) erreichten nur geringe Pro-
zentwerte.

Weitere Finanzierungsquellen Weitere Finanzierungsquellen
(aus Sicht der Vereine) (aus Sicht der Schulen)
Weitere schul Weitere Schul
Mit Fc:;dfar budget Forder budget Vereins
o prog 2% Vereins progra 3%  mittel
glieds mme mittel mme 39%
beitrig 7% 0% M't_E"fd 6% Keine
e sheitrag 19%
8% €
4%
Ganztag
sschul
mittel
9%
Keine Ganztag Spende
Anga Keine | sschul- n/
ben 18% = mittel Sponsor
27% en
1 Spen ’ Keine Cord 2o
Forder den)f Angabe Z:eienw
verein Spon n .
12% coren 5% 29%
n=161 n=363

13%

Die Finanzierungsquellen fir die Weiterflihrung der Kooperationen sind &hnlich zu den Finanzie-
rungsmoglichkeiten, die aktuell genutzt werden. Bei den Schulen sind wieder ,Ganztagsschulmittel
(27%) und ,Forderverein® (14%) die starksten Antworten. Diesmal ist allerdings auch eine Weiterfinan-
zierung durch ,Vereinsmittel“ in dieser Grofenordnung anzufinden (15%).
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Weiterfinanzierung der Ganztagsangebote aus Sicht der
Spenden/Sponsore
Schulen 0
4% Vereinsmittel

Forderverein 15%

14%
Beitrage von (Schul)
Eltern bzw.
(Vereins)
Mitgliedern Gesundheits-
7% forderung
27%
unklar
Restbetrage der 9%
bisherigen
Fordermittel
0% keine Angaben F..“;elter.:t I
o6rdermitte
9% Ehrenamt Schulmittel 8%

n:236 8% 7%

Bei den Vereinen ist erneut ,Vereinsmittel* deutlich die am meisten genannte Kategorie (30%), was
die hohe Mitverantwortung des organisierten Sports unterstreicht. Die Gibrigen Quellen teilen sich dann
wieder in etwa gleich auf. Unklar ist die weitere Finanzierung fir lediglich 22 Schulen und 6 Vereine.

Weiterfinanzierung der Ganztagsangebote aus Sicht der
Vereine

Spenden/Sponsoren
5%

Forderverein

Beitrédge von (Schul) Vereinsmittel

Eltern bzw. 230%
(Vereins)
Mitgliedern
7%
unklar
5%
Restbetrige der
bisherigen
Fordermittel Gesundheits-
2% forderung
keine A b ) 27%
one Onga " Ehrenamt weitere
7% 8% Schulmitte Fordermittel
n=123 2o o
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2.1.10 Fortfuhrung der Kooperationen

71,3% der Schulen und 71,8% der Vereine planen eine Fortfuhrung. Das demonstriert die gegensei-
tige Zufriedenheit der Kooperationspartner und den Wunsch, die Kooperationen noch zu intensivieren.
Das ist ein deutliches Ausrufezeichen fur die Sinnhaftigkeit des Prinzips der Anschubfinanzierung.
Einige Kooperationen sind zum Zeitpunkt der Befragung noch ungewiss, ob sie ihre Zusammenarbeit
weiterfihren wollen. Dies trifft auf 1,8% der Schulen und 4,6% der Sportvereine zu. 26,5 % der
Schulen und 22,9% der Sportvereine planen dagegen keine Weiterfihrung ihrer Kooperation, was auf
verschiedene Grinde zurtickgefiihrt werden kann.

Die genannten Griinde zeigen die zentrale Bedeutung der ,Fehlenden Finanzierung® fir die Vereine
(21,1%) und besonders fur die Schulen (38,8%). Das Finanzproblem Uberstrahlt bei den Schulen
deutlich den zweithaufigsten Grund ,Fehlende Ubungsleiter/innen® (21,1%). Bei den Vereinen hinge-
gen liegt dieser Punkt (23,7%) noch leicht vor der Finanzierungsfrage. Es féllt auf, dass die Punkte
,Fehlendes Interesse der Schiler/innen® (11,3%) und ,Andere Projekte“ (10%) aus Sicht der Schulen
hoher als von Seiten der Vereine bewertet werden. Damit scheinen zumindest einige Angebote nicht
den spezifischen Interessen der Zielgruppen angepasst zu sein. Fir die Schulen sind aus verstandli-
chen Griinden andere Projekte ein nicht zu unterschatzender Aspekt.

Auf die Schulen werden stetig neue gesellschaftliche Aufgaben herangetragen, die sie bewaltigen
sollen. Aktuell betrifft dies u.a. die Fragen nach Inklusion und Integration. In der Konsequenz verdran-
gen diese Umstande eventuell die Weiterfihrung und somit den Ausbau der Kooperationen fur den
Ganztag. Umgekehrt hat der Verein den gerade fir ihn relevanten Aspekt der ,Fehlenden Hallen-
zeiten” mit 10,5 % deutlich hoher bewertet als die Schulen mit 5%.

Grinde fur Nichtfortfihrung

21,1%

fehlende Finanzierung 38,8%
fehlende Ubungsleiter 15,0% 23,7%
fehlendes Interesse der Schiiler/innen 5,3% 11,3%
andere Projekte 2,6% 10,0%
fehlende Hallenzeiten 5,0% 10,5%
schlechte Kooperation 3}25;9%’%
Antrag nicht genehmigt/Warteliste 3}55;9%%
zu groBRer Aufwand 1,3% 7,9%
sonstige Grinde* 1,3% 5,3%
keine Angaben 10,0%/63'2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vereine (n=38) Schulen (n=80)

*Sonstige Griinde (Angaben Schulen/ Anga b e n Ve Migliedee flir:Verdin bereits geworben*
(0/1), ,keine neuen Mitglieder gewonnen® (0/1), ,Angebot auch ohne Verein méglich® (1/0)
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2.1.11 Resonanz der Schiler/innen auf die Vereinsangebote

Die folgenden fiinf Fragen zur Resonanz der Schiler/innen, zu den bewahrten Methoden und Inhalten,
zum Unterschied der Ganztagsangebote gegeniber dem Sportvereinstraining, den disziplinarischen
Herausforderungen und dem Ort der Sportangebote, wurden nur den Sportvereinen gestellt, da diese
als Anbieter hierzu am ehesten Auskunft liefern kénnen.
Nach Angaben der Sportvereine wird ersichtlich, dass die Heranwachsenden tberwiegend gut bis
sehr gut (zusammen 88,7%) mit den Nachmittagsangeboten zufrieden sind. Demnach empfinden nur

3% der Schiler/innen die Angebote der Sportvereine als ,schlecht®.

Resonanz der Schiiler/innen aus Sicht der Vereine

sehrgut 45,1%
gut 43,6%
schlecht 3,0%
keine Angaben - 8,3%
n=133 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% A40% A45% 50%
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2.1.12 Bewahrte Methoden und Inhalte

Als bewahrte Methoden und Inhalte sind vor allem ,Allgemeine motorische Fahigkeiten und Fertigkei-
ten* (22,7%), ,Spielerische Formen“ (18%) ,Abwechslungsreiche Inhalte® (15,2%) und ,Aufteilung in
Kleingruppen® (5,2%) zu finden. Dariber hinaus werden ,Sportartspezifisches Training® (7,1%) und
.Heidelberger Ballschule“ (5,7%) genannt. Die ,Schulung sozialer Kompetenzen® (7,1%) und ,Inhalte
zur Steigerung des Selbstwertgefiihls® (1,9%) werden als Uberfachliche Zielsetzungen selten angege-
ben. Gesundheitsorientierte Inhalte wie ,Konzentrationsiibungen® (2,4%) und ,,Psychomotorik® (1,4%)
bleiben ebenfalls nur eine Randerscheinung.

Bewahrte Methoden und Inhalte aus Sicht der Vereine

allgemeine motorische Fahigkeiten und Fertigkeiten 22,7%
spielerische Formen 18,0%
abwechslungsreiche Inhalte 15,2%
sportartspezifisches Training 7,1%
Schulung sozialer Kompetenzen 7,1%
Heidelberger Ballschule 5,7%
Aufteilung in Kleingruppen 5,2%
sonstige Methoden* 5,2%
Konzentrationsiibungen 2,4%
Inhalte zur Steigerung des Selbstwertgefiihls 1,9%
Psychomotorik 1,4%
methodische Ubungsreihen 0,9%
keine Angaben |GGG 7,1%
n=211 0% 5% 10% 15% 20% 25%

*Sonstige Methoden: ,Grundlage von Material vom Verband® (2 Angaben), ,Lernen am Modell (2),
»1rainer motivierte Haltung®“ (1), ,Kontinuitat* (1), ,wie im Verein“ (1), ,Aussicht auf Erfolg (Gurtelpri-
fung/Wettkampf)“ (1), ,Inhalt der Kooperation durchfiihren (1), ,Stationsarbeit* (1), ,Partizipation” (1)
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2.1.13 Unterschied der Ganztagsangebote zum Vereinstraining

Die mit Abstand meist genannte Kategorie ,Andere und heterogene Teilnehmerstruktur® (34,4%) be-
schreibt die Wahrnehmung der Vereine hinsichtlich der Unterschiede in Bezug auf Geschlechtszu-
sammensetzung, Altersstruktur, GruppengréfRe und heterogenes Leistungsniveau gegeniiber dem
Vereinstraining. Die ndchstfolgenden Kategorien "Kein Wettkampfcharakter" (13,8%) und "Spaf3 an
der Bewegung steht im Vordergrund" (11,4%) beschreiben den Umstand, dass mehr Heranwachsen-
de in den Ganztagsangeboten sind, die Bewegung, Spiel und Sport weniger aus einer Leistungsmoti-
vation heraus betreiben. Die "Vermittlung von Grundlagen" (7,1%) ist sicherlich auch ein Bestandteil
des Vereinstrainings, allerdings nicht so stark gewichtet wie in den Ganztagsangeboten. Danach
folgen "Organisatorische Aspekte” (5,7%), "Fehlende Disziplin in der Schule” (4,8%), "Kinder kennen
sich bereits" (3,3%) und "Inhaltlich andere Anforderung" (2,9%). Lediglich 3,8% der Vereine geben an
keine Unterschiede zum Vereinstraining wahrzunehmen. Das unterstreicht die Wichtigkeit, die im
Ganztag eingesetzten Ubungsleiter/innen angemessen auf die Herausforderungen und Unterschiede
vorzubereiten.

Unterschied der Ganztagsangebote zum Vereinstraining

andere und heterogene Teilnehmerstruktur 34,8%
kein Wettkampfcharakter 13,8%
Spafd an der Bewegung steht im Vordergrund 11,4%
sonstige Unterschiede* 10,0%
Vermittlung von Grundlagen 7.1%
organisatorische Aspekte 5,7%
fehlende Diszplin in der Schule 4,8%
Kinder kennen sich bereits 3,3%
inhaltlich andere Anforderung 2,9%
keine Unterschiede 3,8%
keine Angaben . 2,4%
n=210 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

*Sonstige Unterschiede: ,Ortlichkeit* (4 Angaben), ,Verpflichtungsgrad der AGs* (3), ,Rolle des
Trainers® (2), ,Integration” (2), ,mehr Personal im Verein® (1), ,Versicherung“ (1), ,Schule flexibler* (1),
»positive Auswirkungen auf Schulunterricht® (1), , reine Unterstutzung der Lehrkrafte® (1), ,Partizipa-
tion* (1), ,Inklusion” (1), ,andere Motivationslage® (1)
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2.1.14 Disziplinarische Herausforderungen

Die Tatsache, dass uber die Hélfte der Sportvereine (56,8%) keinerlei disziplinarische Probleme
melden, Uberrascht. Dennoch weisen die 43,2% problemorientierte Riickmeldungen auf einen hohen
Unterstitzungsbedarf hin. Diese Riickmeldungen teilen sich auf in ,Mangelndes Sozialverhalten im
Ganztag® (21,9%), ,Aufmerksamkeitsproblem*® (12,3%), ,Probleme mit der Anwesenheit” (3,4%).

Disziplinarische Herausforderungen

mangelndes Sozialverhalten im Ganztag 21,9%
Aufmerksamkeitsproblem 12,3%
sonstige vielfaltige Herausforderungen* 5,5%
Probleme mit der Anwesenheit 3,4%
n=146 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

*Sonstige Her aManbeinded Borialvergatien in deASchule“ (2 Angaben), ,geringere
Sanktionsmaoglichkeiten® (2), ,kaum/schnell I6sbar* (2), ,Griippchenbildung® (1), ,Vergessen von
Sportkleidung® (1)

2.1.150rte der Sportangebote

Die meisten Kooperationen haben ihr Sportangebot in einer ,,Sporthalle“ durchgefuhrt (75,8%).
Danach wurden am ehesten die ,Aullensportanlagen® (11,8%) und der ,Schulhof* (3,1%) als Ausfiih-
rungsort genutzt. Das Ergebnis zeigt, dass hier noch erhebliche Entwicklungsmdglichkeiten bestehen.
Alternative Bewegungs-, Spiel- und Sportraumen kénnen noch viel starker genutzt werden.

Ort der Sportangebote

Sporthalle 75,8%
AuRensportanlange 11,8%
Sonstige Bewegungsraume* 6,8%
Schulhof 3,1%

keine Angaben I2,5%

n=161 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

*Sonstige Bewegungsraume: ,Bewegungsraum® (3 Angaben), ,Wasser® (2), ,Vereinsheim® (2), ,in
Natur” (1), ,Dorfgemeinschaftshaus” (1), ,Kulturhaus” (1),,Mehrzweckhalle“ (1)
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2.1.16 Verbesserungsvorschlage

Die allermeisten Kooperationen sind absolut zufrieden mit ihrer Zusammenarbeit und haben keine
Verbesserungsvorschlage, auch wenn viele Vereine (37,4%) und Schulen (41,2%) keine Angaben zu
dieser Frage liefern. 37,4% der Sportvereine und 41,2% der Schulen sehen keinen Verbesserungs-
bedarf. Die genannten Verbesserungsvorschlage sind sehr vielfaltig, z.B. "Kooperation verbessern”
(3,1% der Vereine; 3,9% der Schulen), "Kommunikation verbessern" (4,3%; 2,2%), "Transparente
Informationen zum Angebot” (3,7%; 1,2%), "Kooperation ausweiten” (3,1%; 1,5%), "gemeinsame
Planung" (1,7%; 0,7%), "Schnupperangebot schaffen" (2,5%; 0,5%) und "Bessere finanzielle Unter-
stutzung" (0%; 1,5%).

Verbesserungsvorschlage

weitere vielfiltige Vorschlage* 6?17"/0?
Kooperation verbessern 33%3{3}6
Kommunikation verbessern 2, ‘?%3%
transparente Informationen zum Angebot 1}2%7%
Kooperation ausweiten 1}%}%%

gemeinsame Planung 0%’%%

Schnupperangebot schaffen 0 5?%5%
0,0%

bessere finanzielle Unterstiitzung 159
keine 37;49‘31 9%
keine Angaben 37,4‘}21 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vereine (n=163) Schulen (n=410)

*Weitere vielfaltige Vorschlage (Angaben Schulen/ Angaben Vereine): ,Beriicksichtigung Inklusion®
(4/0), ,Vertrage verbessern® (3/1), ,Bei Vertretung Lehrer mit einbeziehen® (0/3), ,starkere Einbindung
in den Verein® (2/1), ,Vorverlegung der Angebotszeiten® (2/1), ,Eltern einbeziehen® (2/0), ,Einbindung
in Konferenzen® (2/0), ,vielfaltiges Angebot schaffen® (2/0), ,Angebot mit Sportlehrer zusammen
anbieten” (2/0), ,sportspezifische Inhalte“ (0/1), ,Psychomotorikangebote® (1/0), ,Weiterbildungsmdég-
lichkeiten® (1/0), ,padagogische Qualifizierung® (1/0), ,weniger Burokratie (1/0), ,Nur Einstellung kon-
stant verfuigbarer UL“ (1/0), ,keine Anwesenheitspflicht“ (1/0), ,Einfihrungsgespréach in Klassen“ (0/1),
»TN auf max. 3 Jahrgange beschranken® (0/1), ,Kooperationspartner vor Ort wahlen® (0/1), ,Anwesen-
heitspflicht einfihren® (0/1)
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2.2 Geschlossene Fragen

Neben den offenen Fragen, werden im Folgenden neun Evaluationsergebnisse des Programms mit
geschlossenen Fragen vorgestellt. Diese beziehen sich auf die Zufriedenheit mit der Neuausrichtung
des Programms, den Arbeitsaufwand, die Beratung, die teilnehmenden Schiler/innen, die Einbindung
des Kooperationsangebots in die Ganztagsstruktur, den Riuckhalt des Kollegiums fiir die Kooperation,
die Zusammenarbeit zwischen Schule und Verein, die Sinnhaftigkeit der Anschubfinanzierung, den
Wunsch nach einer Dauerfinanzierung sowie den Stellenwert des Projektes.

2.2.1 Zufriedenheit mit der Neuausrichtung des Programms

Sowohl die Vereine (56% Zustimmung und 21% volle Zustimmung) als auch die Schulen (49%
Zustimmung und 18% volle Zustimmung) zeigen eine hohe Zufriedenheit mit der Neuausrichtung des
Landesprogrammes. Mit der Neuausrichtung sind lediglich 14% der Vereine nicht und 5% tUberhaupt
nicht zufrieden. Bei den Schulen sind 18% nicht und 8% Uberhaupt nicht zufrieden.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

5% 4% 8%

0,
14/0‘ 18% -

\ 56% ’ \ 49%/
o
n=131 n=275

m Volle Zustimmung Zustimmung
Keine Zustimmung m Uberhaupt keine Zustimmung ™ Keine Angaben
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2.2.2 Arbeitsaufwand

Eine hohe Zustimmung geniel3t die Aussage ,Der Arbeitsaufwand ist angemessen®. Es ist aber eine
leichte Diskrepanz zwischen den Schulen und den Vereinen festzuhalten. Schulen melden eine etwas
hdhere Zustimmung als Vereine (77% zu 66%). Lediglich 32% der Vereine finden den Arbeitsaufwand
nicht bis Giberhaupt nicht angemessen. Dies trifft auf 22% der Schulen zu.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen
2% 4% 1%
18%
16%
n=132 n=275
m \olle Zustimmung = Zustimmung
Keine Zustimmung
m Uber haupt keine Zustimmung m Keine Angaben

2.2.3 Beratung durch Sportkreis und Schulamt

Insgesamt existiert eine allgemeine Zufriedenheit mit der Beratung durch den Sportkreis und das
Schulamt. Dies geben 63% der Vereine und 70% der Schulen an. Doch rund ein Drittel der Vereine
(34%) und Schulen (27%) fuhlen sich nicht ausreichend beraten. Hier besteht also noch Optimie-
rungsbedarf.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

3% 6% 3%

n=129 n=275

m \/olle Zustimmung = Zustimmung
Keine Zustimmung
m Uberhaupt keine Zustimmung m Keine Angaben
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2.2.4 Zufriedenheit der Schuler/innen

Eine auRRerordentlich hohe Zustimmung ist in den Bewertungen zur ,Schilerzufriedenheit mit den
Angeboten des organisierten Sports“ zu verzeichnen. Bei dieser Frage ist anzumerken, dass dieses
die Einschatzungen der Schulen und Vereine, also der Erwachsenen widerspiegelt. Eine zusatzliche
Schuilerbefragung wére zukiinftig sicherlich sinnvoll.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

0% 0
3% 1% 1

n=131
m volle Zustimmung Zustimmung
keine Zustimmung B (iberhaupt keine Zustimmung ™ keine Angaben

2.2.5 Einbindung der Kooperationsangebote

Eine sehr hohe Zustimmung findet sich bei der Aussage ,Kooperationsangebot ist gut in Ganztags-
struktur eingebunden®, sowohl bei den Vereinen (90%) als auch bei den Schulen (84%).

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

6% 2% 2% 2%

6%
24%
n=275

n=131
m volle Zustimmung Zustimmung
keine Zustimmung B (berhaupt keine Zustimmung = keine Angaben
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2.2.6 Einschatzung des Kollegiums

Eine aul3erordentlich hohe Zustimmung ist in der Bewertung zu ,Kollegium steht hinter dem Angebot*
zu verzeichnen. Sowohl seitens der Vereine (88%) als auch seitens der Schulen (94%) gab es hohe
zustimmende Werte.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

6y 3% 3% 3% 2% 1%

n=130
m volle Zustimmung m Zustimmung
keine Zustimmung B (berhaupt keine Zustimmung B keine Angaben

2.2.7 Zusammenarbeit zwischen Schule und Verein

Auch bei der Zusammenarbeit zwischen Schule und Verein zeigt sich eine fast auRerordentlich hohe
Zustimmung, die seitens der Schulen (90%) und der Sportvereine (93%) fast identisch ist.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

6% 2% 2%

n=275 '

5% 2%/—0%

n=131
m volle Zustimmung = Zustimmung
keine Zustimmung m (jberhaupt keine Zustimmung ™ keine Angaben
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2.2.8 Finanzierung

Anschubfinanzierung

Die abermals hohen Zustimmungswerte zur Anschubfinanzierung, wiederum fast identisch seitens
Schulen (78%) und Sportvereinen (79%), Uberraschen, da viele Schulen und Vereine gleichzeitig
Schwierigkeiten bei der Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung mitteilen. Offensichtlich gibt es
dennoch eine Akzeptanz, dass die Aufteilung der begrenzten Finanzressourcen die fairste Losung
darstellt.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen
5% 3% 7% 3%
° -
n=130 n=275
m volle Zustimmung = Zustimmung
keine Zustimmung m (jberhaupt keine Zustimmung ™ keine Angaben

Dauerfinanzierung

Trotz einer hohen Zustimmung zur Anschubfinanzierung, wiinschen sich der tberwiegende Teil der
Schulen (73%) und Sportvereine (64%) eine Dauerfinanzierung. Die Wiinsche sind allerdings nicht so
hoch wie die Zustimmung zur Anschubfinanzierung.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen
5% 5% 4%
20%
18%
n=128 n=276
m volle Zustimmung = Zustimmung
keine Zustimmung B (berhaupt keine Zustimmung B keine Angaben
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2.2.9 Stellenwert

Die abschlieRende Einordnung des gesamten Projektes unterstreicht die insgesamt hohe positive
Zustimmung von beiden Kooperationspartnern. Die Schulen (83%) und Sportvereine (87%) geben
dem Projekt des Landesprogramms eine (volle) Zustimmung.

... aus Sicht der Vereine ... aus Sicht der Schulen

3% 5% gy, 2% 3%

9%

n=130 n=276
m volle Zustimmung m Zustimmung
keine Zustimmung B (jberhaupt keine Zustimmung ™ keine Angaben
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3. Zusammenfassung

Die Evaluationsergebnisse zu der seit dem Schuljahr 2012/13 vorgenommenen Neuausrichtung des
Landesprogramms mit der erstmals eingefiihrten Anschubfinanzierung erlauben differenzierte Aussa-
gen Uber den aktuellen Stand der Zusammenarbeit der Kooperationspartner.

Sportarten dominieren

Die Ergebnisse aus den offenen Fragen zeigen, dass die Uberwiegende Anzahl der Nachmittagsan-
gebote sportartspezifisch ist. Diese Dominanz gegeniber sportartiibergreifenden Angeboten dirfte
vor allem auf die berwiegende Anzahl der Kooperationen an weiterfiihrenden Schulen zurtickzufih-
ren sein. Ballsportarten bilden bei der Vielfalt an Sportangeboten die Uberwiegende Mehrheit. Obwohl
die sportartspezifischen Angebote dominieren, gibt ein nicht unerheblicher Teil der Sportvereine an,
dabei das spielerische Heranflihren an die Sportart als besonders bewahrte Methode anzusehen.

Vorwiegend kleine Gruppen und alternative Sportraume

Nahezu 85% der Nachmittagsangebote erfolgen in einer Gruppengrof3e von unter 20 Teilnehmer/
innen, womit relativ glinstige Rahmenbedingungen zur individuellen Férderung gegeben sind. Der
Umfang der meisten Angebote liegt zwischen 1,5 und 2 Wochenstunden. Manche Sporteinheiten
mussen auf Grund von Platzmangel mit kreativen Losungen durchgeftihrt werden. Die meisten wer-
den jedoch in klassischen Sportstétten veranstaltet. Das Ergebnis zeigt, dass hier erhebliche Ent-
wicklungsmaglichkeiten bestehen, um alternative Bewegungs-, Spiel- und Sportraume noch starker zu
nutzen.

Kooperationsgedanke weit vorne

Bei den Zielen der Kooperation benennen Schulen und Vereine die Aspekte ,Gesundheitsférderung®,
Loportarten kennenlernen und vertiefen* sowie ,Soziale Ziele* als etwa gleich wichtig. Ganz vorne
steht allerdings die Kategorie ,Kooperation Schule/Verein starken und nutzen®. Den Vereinen ist dies
das wichtigste Ziel, bei den Schulen liegt es knapp hinter dem Niveau des Zieles ,Gesundheitsférde-
rung“ auf Platz 2. Dies mag daran liegen, dass verstandlicherweise den Sportvereinen die Mitglieder-
gewinnung besonders wichtig ist. Die Schulen legen das Augenmerk dagegen vermehrt auf eine
Erweiterung ihres Bewegungsangebots. Unter Kooperation scheinen viele Schulen und Sportvereine
jedoch in erster Linie eine Koordination ihrer Angebote zu verstehen, bei der die Optimierung von
Organisationsablaufen im Vordergrund steht (s.u.). Hierzu ist allerdings anzumerken, dass die unter-
suchten Kooperationen sich im Prozess der Ganztagsschulentwicklung befinden und Zeit bendétigen

zur Kooperation im engeren Sinne.
Insgesamt unterstreichen die Zielformulierungen, dass die Angebote nicht nur einen betreuenden,

sondern einen bildungsorientierten Charakter haben.

Hohe Zielerreichung

Erfreulicherweise wird die Zielerreichung sehr positiv bewertet (105 Vereine und 249 Schulen). Ledig-
lich 24 Vereine und 20 Schulen geben an, ihre Ziele nicht oder nur teilweise erreicht zu haben, Haupt-
ursache hierfir liegt auf beiden Seiten an einer ,schlechten Resonanz bzw. Teilnahme* der Heran-
wachsenden an den Bewegungs-, Spiel- und Sportangeboten.
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Wenige Probleme

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Frage nach den Hirden bei der Zusammenarbeit. Die absolut
Uberwiegende Mehrheit der Kooperationen gibt an ,keine Probleme® mit dem entsprechenden Koope-
rationspartner zu haben. Die gréf3ten genannten Hurden bei der Zusammenarbeit seien ,personelle®,
Jfinanzielle* und ,organisatorische Probleme*.

Eher informelle Absprachen

Als Formen der Absprache werden vor allem der informelle Weg Giber Email- bzw. Telefonkontakt oder
ein gemeinsames Buch, Jahresbericht und Monatsbericht genannt. Zur Haufigkeiten der Absprache ist
zu sagen, dass diese zum gleichen MalRe entweder nach Bedarf oder zu einem regelmafiig vereinba-
rten Termin (vor allem jahrlich, monatlich oder auch wéchentlich) stattfinden.

Begrenzte Einbindung der Sportvereine in die Organisationsstruktur von Schule

Die Sportvereine werden vor allem auf zwei Wegen in die Organisationsstruktur der Ganztagsschule
eingebunden. Zum einen geschieht dies lber die ,Gestaltung der Ganztagsangebote” und zum ande-
ren Uber ,regelmaflige Besprechungstermine®.

Spielerische Methoden und abwechslungsreiche Inhalte im Vordergrund

Als bewahrte Methoden und Inhalten werden vor allem ,Allgemeine motorische Fahigkeiten und
Fertigkeiten®, ,Spielerische Formen“ und ,Abwechslungsreiche Inhalte* genannt. Uberfachliche Ziel-
setzungen wie ,Schulung sozialer Kompetenzen® oder gesundheitsorientierte Inhalte wie ,Konzentra-
tionstibungen® und ,,Psychomotorik werden nur selten angegeben. Damit scheint eine Erziehung
durch Sport bzw. Jugendarbeit durch Sport bisher noch nicht in einem ausreichenden Mal3e zu erfol-
gen bzw. es erfolgt auf informellem Wege quasi nebenbei.

Heterogenitat der Schilergruppen beim Kooperationsangebot

Die mit Abstand meist genannte Kategorie bei der Frage nach den Unterschieden der Kooperations-
angebote zum Vereinstraining lautet ,Andere und heterogene Teilnehmerstruktur®. Sie beschreibt die
Wahrnehmung der Vereine hinsichtlich der Unterschiede in Bezug auf Geschlechtszusammenset-
zung, Altersstruktur, Gruppengro3e und heterogenes Leistungsniveau zum Vereinstraining. Im kon-
struktiven Umgang mit Heterogenitét scheint demnach noch ein Bedarf zu liegen. Das unterstreicht
die Wichtigkeit, die im Ganztag eingesetzten Ubungsleiter/innen angemessen auf die Herausforde-
rungen und Unterschiede vorzubereiten.

Disziplin

Auch wenn Uber die Halfte der Sportvereine keinerlei disziplinarische Schwierigkeiten angeben,
bleiben dennoch tber 43% problemorientierter Riickmeldungen, die sich auf ,Mangelndes
Sozialverhalten im Ganztag®, ,Aufmerksamkeitsproblem® und ,Probleme mit der Anwesenheit*
aufteilen. Dies lasst auf einen hohen Unterstiitzungsbedarf der Ubungsleiter/innen zu diesem
Problemfeld schlie3en.
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Trotz haufigem Ubungsleiterwechsel hohe Durchfiihrungssicherheit

Bei etwas weniger als der Halfte aller Kooperationen kommt es wahrend der Kooperationszeit zu
einem Ubungsleiterwechsel. Generell verweisen die angegebenen Griinde fiir einen Personalwechsel
auf die bekannten Schwierigkeiten qualifiziertes Personal langfristig zu binden. Das betrifft insbeson-
dere Studierende, die aus Griinden des Studienablaufs und der mobilen Lebensphase viele Verande-
rungen durchlaufen. Dennoch kann eine hohe Durchfiihrungssicherheit attestiert werden. Die meisten
Ubungsleiter/innen kénnen bei Ausfall durch eine andere Fachkraft ersetzt werden.

Anschubfinanzierung wichtiger Startimpuls

Rund 1/5 der Vereine und Schulen geben an, neben der Anschubfinanzierung keine weiteren Finan-
zierungsquellen in Anspruch zu nehmen. Die restlichen Mittel setzen sich relativ gleichméaRig verteilt
aus diversen Schul-, Vereins- und Landesmitteln zusammen, wobei die Schulen einen stérkeren
Fokus auf den ,Férderverein® und ,Ganztagsschulmittel und die Vereine auf ,Vereinsmittel* legen.
Eine sehr ahnliche Aufteilung zeigt sich bei der Frage nach den Finanzierungsquellen fir eine Weiter-
fihrung der Kooperationen. Lediglich 5% der Vereine und 9% der Schulen sind sich tber die Frage
der Weiterfinanzierung unklar. Hierzu passt auch, dass 71,8% der Vereine und 71,3% der Schulen
beabsichtigen, die Kooperation auch tber die Anschubfinanzierung hinaus weiterzufiihren. Das de-
monstriert die gegenseitige Zufriedenheit der Kooperationspartner und den Wunsch die Kooperatio-
nen weiter zu fihren bzw. noch zu intensivieren.

Allerdings planen rund 1/4 der Kooperationen keine Weiterfiihrung. Aus Sicht der Schulen liegt es vor
allem an der ungelésten ,Finanzierung®, bei den Vereinen ist es neben der ,Finanzierung“ zusatzlich
das Problem der ,fehlenden Ubungsleiter/innen*.

Hohe Zufriedenheit bei Kooperationspartnern und Schuler/innen

Insgesamt sind die meisten Kooperationen mit der Durchfiihrung und Einbindung des Projektes zu-
frieden. Eine sehr hohe Zustimmung findet sich bei den Fragen ,Stellenwert des Projekts®, ,Kooperati-
onsangebot ist gut in Ganztagsstruktur eingebunden®, ,Zusammenarbeit zwischen Schule und Verein
lauft gut” und ,Kollegium steht hinter dem Angebot wieder. Ebenso zeigt sich eine au3erordentlich
hohe Zustimmung in den Bewertungen zur ,Schulerzufriedenheit mit den Angeboten des organisierten
Sports®. Zur Frage nach der Schulerzufriedenheit ist allerdings anzumerken, dass dies die Einschat-
zungen der Erwachsenen sind. Eine Schulerbefragung wére zukunftig sicherlich sinnvoll.
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Wunsch nach mehr beratender Unterstiitzung

Obwohl eine insgesamt hohe allgemeine Zufriedenheit beziiglich des Landesprogrammes existiert, ist
ein Optimierungsbedarf insbesondere bei der Beratungsleistung der Schulamter und Sportkreise und
bei der Finanzierung zu identifizieren. Es besteht weiterhin Unsicherheit der Vereine beziglich der
Weiterfinanzierung der Angebote. Dies unterstreicht ebenfalls die von den Schulen und Vereinen
genutzte Moglichkeit, zum Schluss des Fragebogens weitere Riickmeldungen zu geben. Uberwiegend
wurde hier die Chance wahrgenommen sich fiir das Landesprogramm und die Unterstiitzung zu
bedanken. Doch wenn Verbesserungsvorschlage genannt wurden, war es am haufigsten der Wunsch
nach einer weiteren Finanzierung. Zusatzlich scheint der Bedarf nach einer Verbesserung des
Antragsverfahrens zu bestehen. Ebenso stellte sich heraus, dass die Kommunikation zwischen den
Kooperationspartnern noch zu verbessern ist.

Hohe Akzeptanz der Neuausrichtung des Landesprogramms

Eine hohe Zustimmung genieflden ebenso die Bewertungen zur ,Neuausrichtung des Landespro-
gramms® und zum ,notwendigen Arbeitsaufwand®. Beim letztgenannten Aspekt ist eine leichte Diskre-
panz zwischen den Schulen und den Vereinen festzuhalten. Schulen (79%) melden eine etwas
héhere Zustimmung als Vereine (66%).

Fortfihrung und Ausbau des Landesprogramms wiinschenswert

Bilanzierend kann festgestellt werden, dass die Neuregelung des ,Landesprogramms zur Férderung
der Zusammenarbeit von Schulen und Sportvereinen® in Hessen sehr gut angenommen wird. Die
Neuerungen unterstiitzen die massiv ausgebauten Kooperationen und liefern ihnen eine wertvolle
Anschubfinanzierung. Es werden nur sehr wenige Bedarfe zur Optimierung des Landesprogramms fir
die Zukunft genannt. Bei den wenigen Rickmeldungen hierzu und den Interpretationen der vorliegen-
den Ergebnisse wird ersichtlich, dass fir eine gelungene Zusammenarbeit die Kommunikation mitein-
ander unabdingbar ist, ebenso wie ein qualifizierter Ubungsleiter, eine nachhaltig verantwortliche
Lehrperson in der Schule, eine groRe Nachfrage auf Seiten der Schiiler/innen und eine gesicherte
Finanzierung.
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4. Handlungsempfehlungen

Aus den Evaluationsergebnissen zu der seit dem Schuljahr 2012/13 vorgenommenen Neuausrichtung
des Landesprogramms lassen sich neben den Aussagen in der schon dargestellten
Zusammenfassung folgende Handlungsempfehlungen den verschiedenen Arbeitsfeldern zuordnen.

a) Auswahlverfahren durch die drtlichen Programmgruppen in den jeweiligen Staatlichen Schulamtern:

1 Es sollte weiterhin eine Ausgewogenheit zwischen sportartspezifischen und
sportartibergreifenden Angeboten bestehen.

1 Ebenso ist eine Vielfalt an methodischen Vorgehensweisen wiinschenswert.

1 Der Bedarf nach mehr qualifizierter Beratungsleistung durch die Schulamter,
Schulsportkoordinatoren und Sportkreise ist eindeutig. Das umfasst alle Phasen des
Kooperationsverlaufs von Anbahnung, Vereinbarung, Durchfihrung, Weiterfinanzierung,
langfristiger Etablierung und vielem weiteren mehr.

b) Beratungsarbeit durch die Schulamter, Sportkreise oder Schulsportkoordinatoren:

1 Obwohl es eine hohe Zustimmung zur Sinnhaftigkeit der Anschubfinanzierung gibt, ist die
Beratung der Kooperation zu intensivieren, um den Ubergang in die Dauerfinanzierung zu
finden. Dabei kommt den Schulen eine besondere Verantwortung zu, ein nach drei Jahre
~Probezeit* bewahrtes Projekt langfristig finanziell zu etablieren.

1 Die Ergebnisse zeigen, dass erhebliche Entwicklungsméglichkeiten bestehen, wenn es darum
geht alternative Bewegungs-, Spiel- und Sportraume noch starker zu nutzen.

1 Die Kooperationen sollten motiviert werden auch tiberfachliche Zielsetzungen wie ,Schulung
sozialer Kompetenzen® oder gesundheitsorientierte Inhalte wie ,Konzentrationsibungen® und
.Psychomotorik® in ihre Angebote mit aufzunehmen.

1 Den Kooperationspartnern sollte klar sein, dass ein Austausch wahrend der
Kooperationszeit elementar ist. Daher sollten sie sich im Vorhinein auf die Regelm&Rigkeit
und Form der Absprachen verstandigen und auch darlber wie es mdglich ist, den Sportverein
in die Organisationsstruktur der Schulen einzubinden.

1 Die Kooperationen sollten vielfaltige Unterstiitzung erhalten, wie die Rekrutierung von
qualifiziertem Personal, welches sie langfristig zu den gefragten Zeiten einsetzen kénnen.
Hier sind insbesondere gemeinsame Veranstaltungen oder gar Internetplattformen von
Schuldmtern und Sportkreisen sinnvolle Ansétze.

¢) Qualifizierung des Lehrpersonals:

1 Die Evaluation hat ergeben, dass in der Heterogenitat der Schilergruppen der gré3te
Unterschied zum klassischen Vereinstraining liegt. Um die damit einhergehenden
Herausforderungen gut bewaltigen zu kénnen, sollten sich die Ubungsleiter/innen
entsprechend qualifizieren.

1 Das istin erster Linie mit den speziell auf den neuen Arbeitsbereich ausgerichteten
Qualifizierungsangebote der Sportjugend und Sportfachverbande maoglich.

1 Dazu gehdrt auch der Erwerb von zuséatzlicher Kompetenz und Handlungsalternativen im
Umgang mit disziplinarischen Problemen, welche von fast der Hélfte der Kooperationen
zurliickgemeldet wurden.
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1 Deshalb sollten die eingesetzten Ubungsleiter/innen und Trainer/innen immer wieder gezielt
Informationen Uber die dafiir speziellen Qualifikationsangebote der Sportjugend Hessen
erhalten.

d) Vertiefung der Evaluation

1 Der relativ hohen Rate an Ubungsleiterwechseln in den drei Férderjahren sollte nochmals
differenziert nach Schulamtsbereichen nachgegangen werden. Es liegt die Vermutung nahe,
dass die Wechsel-Rate in stadtischen Raumen héher als auf dem Land ist. In nachfolgenden
Befragungen sollte darauf ein besonderes Augenmerk gerichtet werden, insbesondere
bezlglicher Auswirkungen auf die Qualitat.

1 Die Durchfihrung einer Schulerbefragung ware mittelfristig ein wichtiges Instrument, um
Rickmeldungen Uber die Zufriedenheit der eigentlichen Zielgruppe der Angebote zu erhalten.

e) Fortfuhrung und Ausbau des Landesprogramms

1 Aus den vielen positiven Rickmeldungen lasst sich die Wichtigkeit der bestehenden Foérder-
und Beratungsinstrumente des Landesprogramms herauslesen, die unbedingt erhalten
werden sollten.

1 Zusétzlich unterstreichen sie, das Finanzvolumen insgesamt zu erhdhen, damit noch mehr
Kooperationen hessenweit die bedeutsame Unterstitzung zur Implementierung von Sport-
und Bewegungsangeboten an Schulen erhalten.

1 Dieideelle und fachliche Unterstiitzung fur die Programmgruppen sollte ausgebaut werden,
damit sie noch mehr die gewiinschten Vorgaben weitergeben kénnen. So sollten die
Programmgruppenarbeit dazu genutzt werden, Uber das Landesprogramm hinaus
Maoglichkeiten zu suchen, wie die Kooperationen zwischen Schulen und Vereinen verbessert
werden konnten, etwa durch Einbindung der Ganztags-Generalia der Staatlichen Schulamter
oder Einbindung der Sportkreise in die regionalen Schulsportstrukturen. Darlber hinaus
sollten die Aktivitdten der Schulamter, der Schulsportkoordinatoren und der Sportkreise
verstarkt und noch mehr aufeinander abgestimmt werden.
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